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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PASBMATPARE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-837-8/19
Mostar, 10. 06. 2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, postupajuéi po presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 033937 19 U od 07. 05. 2021. godine, a u vezi sa zahtjevom ponudaéa
MIPEX-AUTO RS d.o.o. Banja Luka od 09. 09. 2019. godine za naknadu troskova za pripremu
ponude i sudjelovanja u postupku javne nabave Nabava nove autocisterne za pranje
saobracajnica, ugovornog tijela JKP ,,Komunalac“ d.o.0. Tuzla, na temelju &lanka 93. stavak (7)
i ¢lanka 120. stavak (1), a u svezi sa ¢lankom 119. stavak (1) Zakona o javnim nabavama
(,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj: 39/14), na sjednici ,,ad hoc* Vijeée IVb odrzanoj 10. 06. 2021.
godine, donosi

ZAKLIJUCAK

1. Usvaja se zahtjev ponudaca za naknadu troskova za pripremu ponude i sudjelovanju u
postupku javne nabave Nabava nove autocisterne za pranje saobraéajnica, ugovornog
tijela JKP ,,Komunalac“ d.o.o. Tuzla kao osnovan u iznosu od 26,00 KM, dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

2. Nalaze se Ugovornom tijelu JKP ,,Komunalac“ d.o.0. Tuzla da troskove iz tocke 1. ovog
Zakljucka nadoknadi Zalitelju u roku od 15 dana od dana prijema zakljucka.

Obrazloienje

Zaklju¢kom Ureda za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar, broj: IN2-03-07-1-837-
5/19 od 17. 10. 2019. godine usvojen je zahtjev ponudaca MIPEX-AUTO RS d.o.o0. Banja Luka,
za naknadu troskova za pripremu ponude i sudjelovanja u postupku javne nabave Nabava nove
autocisterne za pranje saobralajnica, ugovornog tijela JKP ,,Komunalac“ d.o.0. Tuzla, u
ukupnom iznosu od 154,16 KM, dok je sa preostalim zahtjevom ponuda¢ odbijen kao neosnovan.

Protiv navedenog Zakljucka ponuda¢ MIPEX-AUTO RS d.o.o. Banja Luka je pokrenuo
upravni spor okon¢an Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 033937 19 U od 07. 05.
2021. godine kojom je uvaZena tuzba i ponisten Zaklju¢ak ovog tijela broj: IN2-03-07-1-837-
5/19 od 17. 10. 2019. godine i predmet vracen ovom tijelu na ponovni postupak.

U obrazloZenju presude Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 033937 19 U od 07. 05.
2021. godine se, izmedu ostalog, navodi:
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.1z stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ JKP ,, Komunalac* d.o.o. Tuzla pokrenuo
postupak javne nabavke nove autocisterne za pranje saobracajnica za koju je obavjestenje o
nabavci broj: 781-1-1-49-3-26/17 od 16.10.2017. godine objavijeno na portalu javnih nabavki.
Tuzitelj je izjavio zalbu protiv tenderske dokumentacije, koju je tuzeni, postupajuci po presudi
Suda BiH, broj: SI 3 U 027376 18 U od 03.04.2019. godine usvojio, te usvojio zahtjev za povrat
naknade za pokretanje zZalbenog postupka, ali nije odludio o zahtjevu za naknadu troskova za
pripremu ponude i sudjelovanja u postupku javne nabavke. Tuzitelj je izjavio Zalbu i protiv
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, koju je tueni usvojio i usvojio zahtjev za povrat
naknade za pokretanje albenog postupka, ali nije odlucio o zahtjevu za naknadu troskova za
pripremu ponude i sudjelovanja u postupku javne nabavke. Tuzitelj se dana 09.09.2019. godine
obratio tuzenom sa zahtjevom za naknadu troskova kojim je potraZivao troskove pripreme
ponude takse/ovjere dokumenata u iznosu od 26,00 KM, potvrde banaka o solventnosti i potvrda
Centralne banke u iznosu od 60,00 KM, takse na zalbe uveéano za kamatu u iznosu od 100,00
KM, troskove kamate na sudsku taksu u iznosu od 23,10 KM, kamate na naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu od 444,84 KM, te naknadu putnih troskova u iznosu od 154,16 KM,
odnosno ukupno 795,10 KM. Odlucéujuéi o navedenom zahtjevu tuzeni je donio osporeni
zakljucak kojim je usvojio zahtjev za naknadu troskova u iznosu od 154,16 KM, koji se odnose na
naknadu putnih troskova, dok je zahtjev u preostalom dijelu odbijen kao neosnovan. TuzZeni je
ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja jer je zakljucio da tuZitelj
nema pravo na naknadu troskova za povrat administrativne takse u skladu sa Zakonom o
administrativnim taksama, te da se zahtjev za naknadu zateznih kamata ne moze podvesti ni pod
Jjednu tacku ¢lana 120. sav 2. Zakona o javnim nabavkama.

Zakonitost osporenog rjesenja dovedena je u sumnju prigovorima iz tuzbe.

U skladu s ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj:
39/14) ugovorni organ je duzan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se osigurala pravicna i
aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudacdima uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti, 5to u konacnici podrazumijeva primjenu istih uslova za sve
sudionike u postupku javne nabavke. Nacelo jednakog tretmana i nediskriminacije ugovorno
tijelo treba postivati tokom cijelog procesa nabavke pocinjuéi sa pripremom tenderske
dokumentacije i uspostavom zahtjeva koje trebaju ispuniti ponudaci zainteresovani za javnu
nabavku, pa sve do odabira ponudaca i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je formalan
postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji nacin, pri tome obaveza
ugovornog organa je da omoguéi jednak tretman svim ucesnicima postupka, bez bilo kakve
diskriminacije svakog od ucesnika.

Osnovan je prigovor iz tuzbe da tuzeni nije dao obrazloZenje iz kog razloga je odbijen
zahtjev za naknadu troskova administrativne takse u iznosu od i kamate na sudsku taksu, kao i
kamate na upla¢enu naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, niti zakonskih odredbi na kojima
se temelji odbijanje zahtjeva zZalitelja.

Sud je ocijenio da je tuzeni ovakvim postupanjem pocinio bitnu povredu pravila postupka
propisanih u élanu 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj
29/02 do 41/13). Citirana zakonska odredba obavezuje tuzenog da u obrazloZenju rjesenja koje
donosi navede dokaze koje je proveo i utvrdeno cinjenicno stanje na osnovu provedenih dokaza,
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razloge koji su bili odlucni pri ocjeni dokaza, kao i razloge koji s obzirom na utvrdeno cinjenicno
stanje upuéuju na onakvo rjesenje kakvo je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar.

Iz izloenog slijedi da osporeno rjesenje ne sadrzi razloge o odlucnim cinjenicama zbog
dega ovaj sud nije mogao ispitati pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u odnosu na
éinjenicno stanje, kao ni osnovanost navoda tuZitelja. Obzirom na izloZeno, ovaj sud je tuzbu
tuZitelja uvazio, osporeno rjesenje ponistio i predmet vratio tuzenom na ponovno rjesavanje. U
ponovnom postupku tuzeni ¢e postupiti po uputama ovog suda naprijed navedenim, utvrditi
odlucne Cinjenice, donijeti odgovarajuée rjesenje i u obrazlozenju istog navesti razloge i podatke
koje rjesenje mora da sadrzi u smislu ¢lana 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku. TuZeni,
naime u obrazloZenju osporenog rjesenja samo razloge zbog kojih smatra da nije osnovan
zahtjev za troskove pripreme ponude, a pri tome ne obrazlaZe zasto smatra da je neosnovan
zahtjev za povrat troskove administrativne takse, i kamate na sudsku taksu, kao i na uplaéenu
naknadu za pokretanje Zalbenog postupka.

Imajuéi u vidu navedeno, ovo sudsko vijece zakljucuje da tuzeni u postupku po Zalbi, nije
postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, niti u skladu sa relevantnim odredbama
Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj:29/02 do 12/04), a posebno ¢lanom
9. ovog zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju
se potpuno i pravilno utvrditi sve cinjenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog
riesenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu Cinjenica utvrdenih u upravnom postupku, jer
su one u bitnim tackama nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako nepotpuno i pogresno
utvrdenog Cinjenicnog stanja donesen i pogresan zakljucak, zbog cega je valjalo, primjenom
odredbi clana 37. stav 2. u vezi sa ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odluciti
kao u izreci, uvaziti tuzbu i spis vratiti tuzenom na ponovno postupanje. *

Ponuditelj MIPEX-AUTO RS d.o.o. Banja Luka, je dana 09. 09. 2019. godine podnio
zahtjev za naknadu tro8kova za pripremu ponude i sudjelovanja u postupku javne za predmet
nabave: Nabava nove autocisterne za pranje saobracajnica, ugovornog tijela JKP ,,Komunalac*
d.o.o0. Tuzla, broj: 98/19, u kojem istice slijedece:

. Po Zalbenom postupku protiv nezakonitog postupanja ugovornog tijela Komunalac
d.o.o. Tuzla, tek nakon presude Suda BiH ste odlucili zakonito postupiti, te ste usvojili nasu
osnovanu zalbu (RjeSenje JJIS12-03-07-1-837-3/19). U tom postupku smo imali troskove, koje je
svojim nezakonitim postupanjem prouzrokovao ugovorni tijelo.

Dakle, kako je Zalbeni postupak okoncan, zahtjevamo da postupite po ¢lanu 120. stav 1.
Zakona o javnim nabavama, a u vezi sa ¢lanom 119. stav 1. istog zakona, i donesete akt kojim
Cete naloziti ugovornom tijelu da nam nadoknadi sledece troskove. troskovi pripreme ponude,
takse/ovjere za dokumente, 13x2,00 KM= 26,00 KM, potvrde banaka o solventnosti i Centralne
banke BiH 6x10,00 KM = 60,00 KM, ukupno 73,00 KM, (prilog ponuda na cd-u,) takse na Zalbe,
2x50,00 KM uveéano za kamatu do dana povrata 100,00 KM, (dokaz uplatnice) troskovi kamate
na sudske takse od 100,00 KM, predmet SI 3 U 027376 18 U u periodu 15.01.2018. do
23.04.2019.g. (462 dana), 0,05 KM/danje 23,10 KM kamate na naknade za pokretanje Zalbe
uplacen u dva navrata po 2.000,00 KM u periodima 07.11.2017.g. do 26.03.2018.g. (prvi Zalbeni
postupak, 138 dana), 16.01.2018. do 05.09.2019.g. (drugi Zalbeni postupak, 596 dana. Ukupno
se nezakonito raspolagalo nasim sredstvima 734 dana, dnevna kamata na iznos od 2.000,00 KM
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po stopi 18%, zatezna kamata u Republici Srpskoj do 21.06.2108.g. , je 0,99 KM/dan (162 dana)
= 160,38 KM, a zatezna kamata nakon 21.06.2018.g. je 12%, t. 0,66 KM/dan (431 do
03.09.2019.) = 284,46 KM) =444,84 KM, (dokaz uplatnice) putni troskovi odlaska na uvid u
ponude kod ugovornog tijela dana 28.12.2017.g. Koristenje viastitog vozila na relaciji Banja
Luka-Tuzla i nazad 164x2=328 km (prilog Google mapa), 25% cijene goriva po predenom
kilometru = 0,47 KM/km =154,16 KM (u prilogu racun za gorivo iz tog perioda, zahtjev za uvid i
odobrenje, zapisnik sa uvida nije pravio ugovorni tijelo) Ukupno troskovi 795,10 KM

Molimo da u najkraéem a zakonskom roku odlucite o ovom zahtjevu, i donesete
odgovarajuéi akt. Ukoliko smatrate da troskovi nisu pravilno utvrdeni, predlazemo vjestacenje
istih, mada smatramo da za njim nema potrebe, jer ce vjestacenje i eventualni sudski spor samo
proizvesti dodatne troskove.

NAPOMENA: Da vas ne bi optereéivali papirima, na cd-u vam dostavljamo sve navedene
dokaze. *

Rjesavaju¢i po navedenom zahtjevu, ovo je tijelo dana 17. 10. 2019. godine donijelo
Zakljucak, broj: JN2-03-07-1-837-5/19 kojim je djelomi¢no usvojen zahtjev ponudaca MIPEX-
AUTO RS d.o.o. Banja Luka, u iznosu od 154,16 KM, i to na ime naknade putnih troskova
odlaska na uvid u ponude kod ugovornog tijela dana 28.12.2017. g. Koristenje vlastitog vozila na
relaciji Banja Luka-Tuzla i nazad 164x2 = 328 km (prilog Google mapa), 25% cijene goriva po
predenom kilometru = 0,47 KM/km = 154,16 KM (u prilogu racun za gorivo iz tog perioda,
zahtjev za uvid i odobrenje, zapisnik sa uvida nije pravilo ugovorno tijelo), dok je preostali dio
odbijen kao neosnovan.

Utvrdujuéi ¢injeniéno stanje ovo tijelo je zatraZilo od ugovornog tijela da se oCituje da li
je izvrsilo uplatu odobrenog iznosa od 154,16 KM sukladno Zakljucku, broj: JN2-03-07-1-837-
5/19 od 17. 10. 2019. godine, te je utvrdeno da je ugovorno tijelo postupilo po navedenom
zakljucku i podnositelju zahtjeva uplatilo iznos od 154,16 KM. Kako se radi o ve¢ upla¢enom
iznosu, to se u ovom zakljucku o istom nije odlué¢ivalo, buduéi bi eventualno novo odlu¢ivanje
dovelo do neosnovanog bogacenja na strani podnositelja zahtjeva u dijelu koji mu je ve¢ plaéen,
a na ime naknade putnih troskova odlaska na uvid u ponude kod ugovornog tijela dana 28. 12.
2017. godine.

Sukladno stavovima iz Presude Suda BiH broj: S1 3 U 033937 19 U od 07. 05. 2021.
godine, kojih se ovo tijelo duZno pridrzavati u ponovnom postupku, ovo tijelo je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te izvr§enu analiza svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na navode podnositelja zahtjeva i propisani zakonski postupak,
utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljedeéih razloga:

Zahtjev je djelomi¢no osnovan.

Zakon o javnim nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH®, br. 39/14; u daljnjem tekstu: ZJN) u
¢lanku 119. Pravo na naknadu troskova u postupku javne nabave propisuje:

“(1) Ako ugovorno tijelo povrijedi odredbe ovoga Zakona ili podzakonskih akata, gospodarski
subjekt ima pravo zahtijevati od ugovornog tijela naknadu troskova za pripremu ponude i
troskova sudjelovanja u postupku javne nabave.

(2) Pravo iz odredbe stavka (1) ovoga élanka ne postoji ako je, nakon donosenja odluke o
izboru ili nakon odluke o ponistenju postupka javne nabave, URZ utvrdio da kandidat/ponuditelj
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Cija ponuda nije razmatrana, ni uz postivanje odredaba ovoga Zakona i podzakonskih akata, ne
bi imao stvarne izglede za izbor njegove ponude ili cija je 2alba odbijena. “, dok je &lankom 120
NadleZnost u postupku naknade troskova propisano:

“(1) Za rjeSavanje zahtjeva za naknadu troskova u postupku javne nabave iz clanka 119. Stavka
(1) ovoga Zakona nadlezan je URZ.
(2) Zahtjev za naknadu troskova dopusten je samo ako je URZ utvrdio da:

a) zbog postupanja suprotno odredbama ovoga Zakona ili podzakonskih akata, odluka
nije donesena prema navodima iz obavijesti o nabavi za ponudu s najnizom cijenom ili za
ekonomski najpovoljniju ponudu ili

b) je izbor postupka javne nabave bez objave obavijesti bio suprotan ovome Zakonu ili

c) je odluka o ponistenju postupka javne nabave bila suprotna odredbama ovoga Zakona
ili podzakonskih akata ili

d) je odluka o izboru, koja je donesena u korist jednog gospodarskog subjekta bez
sudjelovanja drugih subjekata u postupku, na temelju odredaba ovoga Zakona ili podzakonskih
akata bila nedopustiva; ili

e) ugovorno tijelo, nakon znatnog prekoracivanja roka za donosenje odluke i suprotno
zahtjevu ponuditelja za nastavak postupka javne nabave, postupak nije nastavio niti ga je
okoncao odlukom o izboru najpovoljnijeg ponuditelja, odnosno odlukom o ponistenju.“

Uvidom u kompaktni disk (CD) koji je ponuda¢ MIPEX-AUTO RS d.o.o0. Banja Luka
dostavio uz svoj zahtjev za naknadu troskova za pripremu ponude i sudjelovanja u postupku
javne nabave Nabava nove autocisterne za pranje saobraéajnica, ugovornog tijela JKP
»Komunalac* d.o.o0. Tuzla, ovo tijelo utvrduje da je ponuda¢ uz svoju ponudu:

- na stranici 8-9 dostavio od nadleZnog tijela ovjerenu lIzjavu iz ¢lanka 45. stavak (1)
toCke a) do d) ZJN sa uplaéenom taksom od 2KM;

- na stranici 10-13 dostavio ovjereni Aktualni izvod iz sudskog registra sa uplaéenom
taksom od 4KM;

- na stranici 14 dostavio ovjerenu Izjavu o ispunjenosti uvjeta iz &lanka 47. stavak (1)
tocke od a) do d) i 4. ZJN sa uplacenom taksom od 2KM;

- na stranici 15 dostavio ovjeren Izvjestaj o ratunima pravne osobe sa uplaéenom taksom
od 2KM;

- na stranicama 16-18 dostavio ovjerene Potvrde banaka o solventnosti i uvjerenje o
likvidnosti sa uplaéenim taksama od po 2KM, ukupno 6KM;

- na stranici 23 dostavio ovjerenu Potvrdu za reference Grada Banja Luka sa uplaéenom
taksom od 2KM;

- na stranici 24 dostavio ovjerenu Potvrdu od Komunalne usluge Prijedog sa uplaéenom
taksom od 2KM;

- na stranici 25 dostavio ovjerenu Potvrdu od Javnog poduzeéa Sumarstva Sume republike
Srpske Sokolac sa uplaéenom taksom od 2KM;

- na stranici 26 dostavio ovjerenu Potvrdu od KrajinaPetrol sa uplaéenom taksom od
2KM;

- na stranici 59 dostavio ovjerenu Izjavu iz &lanka 52. ZJN sa uplaéenom taksom od 2KM;

- na stranici 60 dostavio ovjereno Uvjerenje od Uprave za neizravno oporezivanje BiH sa
upla¢enom taksom od 2KM;

Mostar, Vukovarska 10/B, tel/fax 036/348-840/1



uslijed dega se nesporno zakljucuje da je ponuda¢ uz svoju ponudu dostavio 13 taksi za
ovjeru dokumenata u iznosu od po 2KM, $to ukupno iznosi 26KM, te je zahtjev u ovom dijelu
osnovan.

Dalje, vezano za zahtjev za naknadu potvrda banaka o solventnosti i Centralne banke BiH
6x10 KM = 60,00 KM, uvidom u kompaktni disk (CD) na kojem je skenirana ponuda
podnositelja zahtjeva ovo tijelo utvrduje neosnovanim jer podnositelj zahtjeva nije dostavio niti
jedan materijalni dokaz kojim bi potkrijepio troskove koje je navodno imao za izdavanje potvrda
banaka o solventnosti i Centralne banke BiH.

Naime, uvidom u Izvjedtaj Centralne banke BiH o radunima pravne osobe za podnositelja
zahtjeva (stranica 15 ponude) navode se aktivni i ugaseni racuni, ali se u IzvjeStaju ne navodi da
je uplaéena taksa od 10,00 KM, kako to neosnovano tvrdi podnositelj zahtjeva; dalje uvidom u
Potvrdu o solventnosti izdanu od MF banka a.d. Banja Luka (stranica 16 ponude), Potvrdu Nova
Banka a.d. Banja Luka (stranica 17 ponude), Uvjerenje o likvidnosti NLB banka a.d. Banja Luka
(stranica 18 ponude), Potvrdu o solventnosti izdanu od Raiffeisen bank (stranica 19 ponude) i
Potvrdu izdanu od SBERBANK (stranica 20 ponude) ne navodi se da je placena naknada na ime
izdavanja navedenih potvrda niti je podnositelj zahtjeva dostavio materijalni dokaz kojim bi
potkrijepio svoje tvrde o navodnim troskovima za izdavanje navedenih potvrda i uvjerenja o
solventnosti.

S tim u vezi, kako podnositelj zahtjeva nije priloZio niti jedan materijalni dokaz kojim bi
dokazao da je imao navedene trodkove, ovo tijelo utvrduje da je u ovom dijelu zahtjev
neosnovan, te se odbija zahtjev podnositelja za naknadu potvrda banaka o solventnosti i
Centralne banke BiH 6x10 KM=60,00 KM kao neosnovan.

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu podnositelja na povrat iznosa na ime placene takse na
7albe, 2x50,00 KM, uveéano za kamatu do dana povrata, ovo tijelo istiCe da se Zakonom o
administrativnim taksama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 16/02, 19/02, 43/04, 8/06, 76/06, 13/07,
76/07, 3/08, 42/08, 3/10, 98/12, 15/14, 78/14, 32/17, 62/17, 53/17, 73/17, 68/19 i 18/20) ureduju
administrativne takse koje se plaéaju u postupcima pred institucijama u Bosni i Hercegovini i
radnjama koje poduzimaju ove institucije (¢lanak 1). Administrativne takse placaju se za spise i
radnje u upravnim stvarima kao i za druge predmete i radnje kod institucija Bosne i Hercegovine
(¢lanak 2). Spisi i radnje za koje se placa taksa kao i visina takse utvrduje se Taksenom tarifom.
Tarifa administrativnih taksi propisuje se ovim zakonom (¢lanak 3). Takseni obveznik je osoba
po &ijem je zahtjevu pokrenut postupak ili se vrse radnje predvidene Taksenom tarifom (¢lanak 4.
stavak (1)).

Dalje, takse za spise i radnje u postupku javnih nabava propisane su tarifnim brojem 104
koji propisuje Taksa na podnesak kojim se traZi miljenje o razli¢itim pitanjima primjene Zakona
0 javnim nabavama Bosne i Hercegovine 20,00 KM, dok je tarifnim brojem 105 propisano Za
zalbe protiv odluka upravnih organa u postupku javnih nabava: a) za medunarodne vrijednosne
razrede 100,00 KM b) za domace vrijednosne razrede 50,00 KM c) ispod domacih vrijednosnih
razreda 20,00 KM.

Uvidom u uplatnice od 07. 11. 2017. godine, vidljivo je je podnositelj zahtjeva uplatio na
ime administrativne takse po Zalbi JN2-03-07-1-1154/17 iznos od 50,00 KM, dok je dana 16. Ol.
2018. godine, uplatio na ime administrativne takse po Zalbi JN2-03-07-1-34/18 iznos od 50,00
KM, &to znaci ukupno 100,00 KM.
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Imajuéi u vidu utvrdeno &injeni¢no stanje, kao i Cinjenicu da je podnositelj zahtjeva
takseni obveznik jer je svojim Zalbama pokrenuo dva Zalbena postupka pred ovim tijelom, da se
administrativne takse plaéaju za spise i radnje u upravnim stvarima kao i za druge predmete i
radnje kod institucija Bosne i Hercegovine, pa tako i ovog tijela, da je tarifnim brojem 105
odredena naknada za Zalbe protiv odluka upravnih organa u postupku javne nabave, to se u
skladu sa Zakonom o administrativnim taksama (,,Sluzbeni glasnik BiH, br. 16/02, 19/02, 43/04,
8/06, 76/06, 13/07, 76/07, 3/08, 42/08, 3/10, 98/12, 15/14, 78/14, 32/17, 62/17, 53/17, 73/17,
68/19 i 18/20) nisu stekli uvjeti za povrat taksi na Zalbu u ukupnom iznosu od 100,00 KM, uslijed
éega ovo tijelo utvrduje da je u ovom dijelu neosnovan zahtjev podnositelja.

U odnosu na zahtjeve podnositelja kojima potrazuje kamate na sudske takse, kao i kamate
na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka u dva navrata od po 2.000,00 KM u ukupnom
iznosu od 444,84 KM, prilikom razmatranja navedenog ovo tijelo istice da je ¢lankom 117. ZIN
propisana supsidijarna primjena pravila upravnog postupka, odnosno na postupak pred URZ-om
koji nije ureden odredbama ZJN primjenit ¢e se odredbe Zakona o upravnom postupku.

Tako je Glavom IX — Troskovi postupka (odredbe ¢lanaka od 104. — 113.) Zakona o
upravnom postupku propisani trokovi organa i stranaka, dok je ¢lankom 105. stavak (2)
navedenog Zakona propisano:

“Kad u postupku sudjeluju dvije ili vise stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okonéan, duzna je protivnoj stranci nadoknaditi
opravdane troskove koji su toj stranci nastali sudjelovanjem u postupku. Ako je u takvom slucaju
koja od stranaka djelimicno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna nadoknaditi protivnoj
stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu

prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupku, duina je toj stranci te troskove
nadoknaditi.”

Uvidom u spis predmeta, utvrduje se da je temeljem ¢lanka 4. Instrukcije o nacinu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o javnim nabavama (“Sluzbeni
glasnik BiH”, br. 86/14) ovo tijelo donijelo dva RjeSenja, broj: JN2-03-07-1-33-11/18 od 05. 03.
2018. godine i IN2-03-07-1-837-4/19 od 24. 04. 2019. godine kojima je odobren povrat uplacene
naknade na ime pokretanja zalbenog postupka u iznosima od po 2.000,00 KM, te je uvidom u
Glavnu knjigu trezora utvrdeno da su navedeni iznosi od po 2.000,00 KM vraceni podnositelju
zahtjeva sukladno gore navedenim Rjesenjima ovog tijela.

S tim u vezi, a odludujuéi o zahtjevu za naknadu kamata na administrativnu taksu i
kamatu na naknadu za pokretanje Zalbenog postupka, ovo tijelo utvrduje da ovakav zahtjev za
naknadu kamata nema svoje uporiste kako u Zakonu o javnim nabavama, tako niti u Zakonu o
upravnom postupku, jer u postupku javne nabave stranka ima pravo samo na opravdane troskove
koji su toj stranci nastali sudjelovanjem u postupku, ali ne na kamate temeljem troSkova koje je
podnositelj zahtjeva obvezan uplatiti prilikom podnoSenja Zalbi u postupcima javne nabave
sukladno ¢lanku 108. ZJN i ¢lanka 4. stavak (1), a u svezi sa tarifnim brojem 105 Zakona o
administrativnim taksama (,,Sluzbeni glasnik BiH“, br. 16/02, 19/02, 43/04, 8/06, 76/06, 13/07,
76/07, 3/08, 42/08, 3/10, 98/12, 15/14, 78/14, 32/17, 62/17, 53/17, 73/17, 68/19 i 18/20), uslijed
&ega se u ovom dijelu odbija kao neosnovan i ovaj zahtjev podnositelja.
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Ovo tijelo ukazuje da se prilikom donosenja ovog Zaklju¢ka u potpunosti pridrzavalo
pravnih stavova Suda izrazenih u navedenoj presudi.

Na temelju naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 120. stavak (1), a u svezi sa ¢lankom
119. stavak (1) Zakona o javnim nabavama, odluceno je kao u dispozitivu ovog Zakljucka.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovaj zakljucak je konacan i izvrsan. Protiv ovog zakljucka moze se podnijeti tuzba u
upravhom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema zakljucka.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. —

w7 -
A"'/

PKEDSJEDNIK VIJE.CA
. mn'Hadimmerohc

Dostaviti:

-  MIPEX-AUTO RS d.o.o0. Banja Luka
- JKP ,Komunalac“ d.o.0. Tuzla

- evidencija ,
- ala TNl
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